LETTERA DI DIFFIDA EX ART. 328 co. II c.p.
Al Ministro della Giustizia e all’Avvocatura  di Stato 

gabinetto.ministro@giustiziacert.it
prot.dag@giustiziacert.it;
prot.dog@giustiziacert.it
rgs.ucb-giustizia.gedoc@pec.mef.gov.it 
ads.bo@mailcert.avvocaturastato.it
All’INPS

ufficiosegreteria.direttoregenerale@postacert.inps.gov.it
e p.c.
Al Presidente del Consiglio dei Ministri
presidente@pec.governo.it
Al Sottosegretario On. Delmastro 

andrea.delmastro@giustizia.it
daniele.basili@giustizia.it
Alla Corte dei Conti 
lazio.giurisdizione.resp@corteconticert.it
Consiglio Superiore della Magistratura 

protocollo.csm@giustiziacert.it
OGGETTO: richiesta di pagamento e costituzione in mora ai sensi e per gli effetti dell’art. 328 c.p.

Io sottoscritta/o ………………………….. (C.F. …………………………..), nata/o  a …………….. il ……………….. e  residente a…………………………  in via…………………….., Giudice di pace/Giudice onorario di Tribunale/Vice procuratore onorario  nominata/o con ……………… attualmente  in servizio presso ……………………………………   e confermata/o da ultimo  con D.M. del ………………………   a seguito della procedura di conferma ai sensi dell’art. 1 comma 629 legge n. 234 del 2021 (comunicato dal proprio Ufficio in data ………………………….. ), formulo la presente per significare quanto segue .

Premesso che:

in data ………………….  ho sostenuto l’esame per la procedura valutativa di conferma ai sensi dell’art. 1 comma 629 della legge n. 234 del 2021 e sono stata/o confermata/o nelle funzioni con decreto del ………………….;

ho esercitato l’opzione della esclusività delle funzioni in data ……………..con deposito presso la Segreteria dell’Ufficio…………………………………..; 

come dalla relazione illustrativa alla legge di bilancio 2021, le modifiche apportate al D.lgs 116/2017 sono dirette ad accordare ai magistrati onorari in servizio appartenenti al contingente ad esaurimento tutte le garanzie proprie del dipendente pubblico, con conseguente sostanziali ricadute sullo stato giuridico , sul trattamento economico e  previdenziale derivante questo dalla iscrizione alla gestione ordinaria INPS;
l’art. 29 comma 6 del D.lgs 13.7.2017 n. 116 stabilisce che ai magistrati onorari che optino per il regime di esclusività delle funzioni onorarie è prevista la corresponsione di una retribuzione parametrata allo stipendio e alla tredicesima mensilità spettante al personale amministrativo giudiziario di Area III, posizione economica F3 in funzione del numero di anni di servizio maturati, oltre ad una indennità giudiziaria in misura pari al doppio dell’indennità di amministrazione spettante al su richiamato personale amministrativo giudiziario, nonché al riconoscimento del buono pasto nella misura spettante al personale dell’amministrazione giudiziaria, per ogni udienza che si protragga per un numero di ore superiori a sei; 

l’importo totale lordo al netto della previdenza e assistenza a carico dello Stato è indicato a pag. 13 della predetta relazione illustrativa , ovvero pari a Euro 39.678,59 , oltre al buono pasto per euro 7,00 corrisposto al superamento delle 6 ore di udienza, mentre l’onere complessivo annuo pro-capite degli oneri previdenziali e assistenziali a carico dello Stato ammonta a euro 54.907,23 come risulta a pag. 12 della medesima relazione;

a decorrere dal ……………. non mi è stata ancora corrisposta la retribuzione predetta, nonostante l’art. 31 D.lvo 116/2017 preveda la cessazione della corresponsione della liquidazione delle indennità previste ex art. 11 L. 374 / 1991 ( cottimo) sino alla conferma di cui all’art. 29 D.lvo 116/2017, come di fatto è avvenuto per disposizioni del mio Ufficio;
il Vice – Ministro Sisto in risposta  all’interpellanza  dell’On. Lupi,  discussa alla Camera  il 17.3.2023, oltre a ribadire posizioni obsolete, ribaltando completamente le ragioni a fondamento della procedura di infrazione in essere da parte della Commissione europea nei confronti della Stato italiano, sottolineando comunque la posizione di dipendente pubblico del magistrato onorario stabilizzato,  non forniva reale  riscontro alle richiesta di riferire sui tempi in merito alla effettiva  regolarizzazione di questo magistrato con iscrizione all’INPS ordinario e corresponsione del conseguente stipendio, fornendo la seguente laconica affermazione: “Le articolazioni ministeriali interessate sono al lavoro al fine di inquadrare le complesse questioni di natura fiscale, contributiva e previdenziale che riguardano i magistrati onorari confermati, in modo da assicurare con celerità la corresponsione di quanto dovuto”;
CONSIDERATO IL TEMPO TRASCORSO DALLA EMANAZIONE DELLA LEGGE 234/2021 , E LA TOTALE PRIVAZIONE DI DIRITTI FONDAMENTALI COSTITUITI DALLA GIUSTA RETRIBUZIONE E DALL’ISCRIZIONE ALLA PREVIDENZA SOCIALE OBBLIGATORIA  PER TUTTI I LAVORATORI DIPENDENTI IN SERVIZIO EFFETTIVO ;
CONSIDERATO CHE TALE SITUAZIONE VEDE CIRCA 1.600  MAGISTRATI STABILIZZATI ATTUALMENTE  IN SERVIZIO NELLE PROCURE,  NEI TRIBUNALI ITALIANI  E NEGLI UFFICI DEL GIUDICE DI PACE IN POSIZIONE IRREGOLARE POICHÉ PRIVI DI PREVIDENZA OBBLIGATORIA 
tutto ciò premesso

si diffida

il Responsabile del procedimento, cui è destinata la presente, laddove non coincidente coi Destinatari, quali apicali dei rispettivi Uffici, a compiere l'atto indicato, ovvero ad esporre e documentare le ragioni del ritardo, entro il termine di 30 giorni dalla ricezione della presente richiesta, inviando comunicazione all’indirizzo indicato, con l’espresso avvertimento che, in difetto, si agirà dinnanzi alla competente Autorità Giudiziaria.
Tale diffida vale anche come  denuncia all’INPS poiché  in costanza di rapporto di lavoro, il datore di lavoro non ha ancora provveduto alla relativa iscrizione alla gestione ordinaria.

Rimane immutata la richiesta di adeguamento delle tutele economiche e del complessivo status del magistrato onorario alle prescrizioni euro – unitarie ed alle indicazioni della Commissione EU nell’ambito della procedura di infrazione in corso.
Ci si riserva di produrre l’intera documentazione menzionata, peraltro già nella piena disponibilità della Pubblica Amministrazione. 

Con ogni più ampia riserva di diritti, porgo distinti saluti.
Luogo e data 
Firma 
