(FORMAT)
 
per la redazione di ricorso in autotutela per la restituzione di tributi
con ammissione alle rettifica di dichiarazioni reddituali
 
All’ Agenzia delle Entrate – Ufficio di …. ( consultare il sito ufficiale mediante il link:   http://www1.agenziaentrate.gov.it/strumenti/mappe/mappeg.php  )
 
 
ISTANZA IN AUTOTUTELA e restituzione imposte
 
 
Il/La sottoscritto/a ………….(c.f.: ……………..) , nato/a   a …… il ….. …… , residente in ……….(C.A.P. ……..), rappresenta ed insta quanto segue.
 
§.1. Ha prestato le funzioni di ( GOT / VPO / GDP), rispettivamente dal … al …. (indicare i distinti periodi), presso…. (indicare i distinti uffici giudiziari):
 
periodo ….. - …… ufficio ………
 
periodo ….. - …… ufficio ………
 
 
periodo ….. - …… ufficio ………
periodo ….. - …… ufficio ………
 
 
§.2. Negli anni di imposta dal ….. al …….. ha percepito dal Ministero della Giustizia i seguenti emolumenti (Indicare valore lordo ricavato dalle CUD/CU):
 
(anno) …….. importo lordo …….
 
(anno) …….. importo lordo …….
 
(anno) …….. importo lordo …….
 
etc.
 ( se non siete in possesso dei suddetti dati, si potrebbe apporre una formula più generica nei seguenti termini: “negli anni dal.......al....ha percepito emolumenti sui quali è stata operata ritenuta IRPEF e applicata e versata I.V.a”
(si consiglia di limitare l’asse temporale all’anno di imposta 2006 – CUD 2007, pur nella consapevolezza che, in forza del novum dictum della S.C. esplicitato  nella sentenza del 2018 che segue, la decorrenza del termine prescrizionale ordinario per la proposizione della presente istanza di ripetizione dell’indebito oggettivo, decorra dalla data di pubblicazione della medesima: 04.01.2018 ; conseguentemente, si potrebbe argomentare che nessun importo sia mai caduto in prescrizione … , anche in considerazione che non siamo di fronte ad un vero e proprio overruling … )
 
 
 
*°*
 §.3. Il recente arresto della Corte Suprema di Cassazione (sent. n. 99/2018) ha sancito che: 
 <<  Il primo motivo e infondato alla luce della giurisprudenza di questa Corte che ha, da tempo, chiarito che nei confronti dei giudici di pace si instaura un rapporto di servizio non coincidente con quello di pubblico impiego.
14. In particolare, è stato osservato che la categoria dei funzionari onorari, della quale fa parte il giudice di pace (cfr. al riguardo, la Legge Istitutrice 21 novembre 1991, n. 374, art. 1, comma 2, che parla di "magistrato onorario") ricorre quando esiste un rapporto di servizio volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi che caratterizzano l’impiego pubblico (cfr. per l’enunciazione di tali concetti e come espressione di un indirizzo risalente nel tempo, Cass. Sez. Un. 27/1975, 5129/1982, 2033/1985, 363/1992, 1556/1994) e i due rapporti si distinguono (Cass. SSUU 11272/1998), in base ai seguenti elementi: 1) la scelta del funzionario, che nell’impiego pubblico viene effettuata mediante procedure concorsuali ed è, quindi, di carattere tecnico-amministrativo, mentre per le funzioni onorarie è di natura politico-discrezionale; 2) l’inserimento nell’apparato organizzativo della pubblica amministrazione, che è strutturale e professionale per il pubblico impiegato e meramente funzionale per il funzionario onorario; 3) lo svolgimento del rapporto, che nel pubblico impiego è regolato da un apposito statuto, mentre nell'esercizio di funzioni onorarie è privo di una specifica disciplina, quest'ultima potendo essere individuata unicamente nell'atto di conferimento dell'incarico e nella natura di tale incarico; 4) il compenso, che consiste in una vera e propria retribuzione, inerente al rapporto sinallagmatico costituito fra le parti, con riferimento al pubblico impiegato e che invece, riguardo al funzionario onorario, ha carattere meramente indennitario e, in senso lato, di ristoro degli oneri sostenuti; 5) la durata del rapporto che, di norma, è a tempo indeterminato nel pubblico impiego e a termine (anche se vi è la possibilità del rinnovo dell'incarico) quanto al funzionario onorario.
15. I principi innanzi richiamati sono stati ribaditi nelle decisioni di questa Corte n. 17862/2016, n. 22569/2015, n. 9155/2005, che hanno escluso l'inquadrabilità della figura giuridica del giudice di pace in quella della parasubordinazione, delineata dall'alt. 409 c.p.c., n. 3).
16. Gli approdi delle decisioni innanzi richiamate risultano ribaditi nella recente sentenza n. 13721 del 2017 delle Sezioni Unite di questa Corte, che hanno richiamato tra le altre, la sentenza della sezione lavoro di questa Corte n. 17862 del 2016 che ha osservato che la categoria dei funzionari onorari, della quale fa parte il giudice di pace (art. 1, comma 2, della legge 21 novembre 1991, n. 374) ricorre quando esiste un rapporto di servizio volontario, con attribuzione di funzioni pubbliche, ma senza la presenza degli elementi che caratterizzano l'impiego pubblico.
17. Le Sezioni Unite, inoltre, hanno precisato che l'art. 54 Cost., costituendo l'unica fonte della disciplina costituzionale dell'attribuzione di funzioni pubbliche al cittadino al di fuori del rapporto di pubblico impiego, esclude qualsiasi connotato di sinallagmaticità tra esercizio delle funzioni e trattamento economico per tale esercizio, che è, invece, proprio di quel rapporto; mentre il termine «affidamento», lungi dal configurarsi come un richiamo a quel connotato, vale, invece, a generalizzare il contenuto della norma, al fine di ricomprendere tutti i casi in cui sia affidata al cittadino, in qualunque modo,- una funzione pubblica, imponendogli che essa sia assolta con disciplina ed onore.
18. Ed hanno affermato anche che l'esclusione di qualsiasi connotato di sinallagmaticità tra esercizio delle funzioni di giudice di pace e trattamento economico per tale esercizio e la consequenziale natura indennitaria dell'erogazione erariale per l'esercizio di una funzione pubblica portano il rapporto col Ministero della giustizia al di fuori dal rapporto di lavoro e, dunque, al di fuori del perimetro assistenziale e previdenziale approntato dall'art. 38 Cost. >>
 
 
 
§.4. Ne consegue che - con ogni evidenza – difettino e comunque non siano mai stati configurabili ed integrati - i presupposti impositivi a fini IRPEF ed IVA, attesa la natura meramente indennitaria degli emolumenti, alla luce del recente insegnamento della S.C..
 
Peraltro, di recente, con  nota prot.n.151 del DOG  del Ministero della giustizia datata 18/1/2018,  si afferma testualmente “ in ordine al trattamento economico, va rilevato che risulta riconosciuta ai magistrati togati una retribuzione tale da costituire un corrispettivo per l'attività lavorativa resa, laddove i magistrati onorari percepiscono una indennità a titolo di ristoro per gli oneri sostenuti ”.   Dunque, la medesima amministrazione per conto della quale i magistrati onorari prestano un servizio  insiste nel ritenere la natura strettamente indennitaria degli emolumenti dalla stessa versati, quale rimborso forfettario di perdite subite.  

§.5. La presente istanza è proposta in considerazione di criteri di economicità relativi ed assoluti, definiti dal rapporto tra l’esiguità delle pretese tributarie ed i costi amministrativi connessi alla difesa delle pretese stesse ovvero sulla base del criterio della probabilità della soccombenza e della conseguente condanna al rimborso delle spese di giudizio. Nello specifico, tali iniziative possono essere adottate dall’Amministrazione indipendentemente dal fatto che gli atti siano divenuti definitivi, sia stato presentato ricorso a suo tempo respinto per motivi diversi dal merito, vi sia pendenza di giudizio, ovvero non sia stata prodotta alcuna istanza di parte.  In breve, si significa, che l'autotutela si manifesta nella possibilità di porre rimedio ad errori commessi (sia di diritto che di fatto) laddove è utile ad evitare che la contestazione sia portata per la prima volta dal contribuente davanti agli organi del contenzioso tributario, e se attivata mira ad evitare che si protragga. 
=0=
 
Tanto premesso, l’istante
 
CHIEDE
 
che la P.A. in indirizzo, ai sensi di legge e di regolamento attuativo, proceda senza indugio a:
 
° disporre la restituzione dell’IRPEF indebitamente versata dal sostituto di imposta MINGIUSTIZIA nella misura di ………….per gli anni……., nonché
 
°° disporre la restituzione dell’IVA indebitamente versata nella misura di ……..,per gli anni……..
 
 in quanto non sussistenti i presupposti impositivi di legge; 
 
in ogni caso:
 
°°° adottare tutti i consequenziali provvedimenti correttivi del carico tributario relativo alle annualità interessate, se del caso disponendo la riapertura dei termini per la presentazione di dichiarazioni integrative/correttive/emendative,  a fini IRPEF/IVA.)
 
Si chiede altresì di conoscere i nominativi:
 
° del responsabile del procedimento oggi attivato:
°° del responsabile del consequenziale provvedimento.
 
Tutto quanto precede nel rispetto della L. n. 241/1990 e del relativo regolamento attuativo, nonché della L. n. 212/2000.
Luogo …., data …
 
Firma
 
Allegati:  

 sentenza n. 99 del 2018

  Nota n. 151/2018 GOT MINGIUSTIZIA 
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