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Roma, 17 febbraio 2017

Oggi presso il Consiglio Superiore della Magistratura si € svolto un incontro con il Vice
Presidente Avv. Giovanni Legnini, il presidente dell’ VIII Commissione, il Cons. Nicola Clivio e del
consigliere Avv. Antonio Leone ed una rappresentanza delle associazioni della magistratura onoraria
composta dai colleghi Avv. Gabriele Di Girolamo (Angdp), Avv. Massimo Libri (Cgdp), Avv.
Monica Cavassa (Federmot), Avv. Mariaflora Di Giovanni (Unagipa) e Avv. Rossana Ferrari
(Unimo).

1. L’incontro presso il Consiglio Superiore della Magistratura.

Il Vice Presidente Legmm con rlferlmento al decreto contenente la disciplina per i
magistrati onorari in servizio, ha precisato che ¢’¢ una apertura del governo per una maggiore
stabilita nelle funzioni.

Sul punto ha informato 1 delegati che il quesito che il Ministro preparera per il Consiglio di
Stato non sara semplicemente nel senso della possibilita di stabilizzare i magistrati onorari in servizio
(in quanto in questo caso la risposta sarebbe negativa), bensi della possibilita della permanenza nelle
funzioni degli stessi, creando una figura di magistrato onorario diverso da quello di professione.

I rappresentanti del Consiglio Superiore della Magistratura hanno sottolineato il loro impegno
nel garantire la massima tutela ai magistrati che da molti anni svolgono la funzione giudiziaria e che
assicurano il funzionamento della giurisdizione.

Per quanto attiene alle nuove immissioni di magistrati onorari (Got € Vpo), ipotizzate
scorrendo le vecchie graduatorie del 2007, il Vice Presidente Legnini ha definito come infondate
le voci che paventano un ingresso a breve termine di 8.000 nuovi magistrati.

Al riguardo il Cons. Clivio ha precisato che questa richiesta non ¢ stata formulata in funzione
della riforma, ma sulla base della scopertura degli organici, e che il numero di possibili nuove



immissioni si aggirera intorno a circa 200 unita, valutando le disponibilita finanziarie e I’eventuale
necessita di attendere la riforma.
Sulla tempistica dell’iter della indicata proposta, il Vice Presidente Legnini, ha
comunicato che il Ministro all’esito della risposta del Consiglio di Stato avrebbe convocato le
associazioni.

I rappresentanti delle associazioni hanno sottolineato I’importanza del lavoro svolto dai
magistrati in servizio che hanno dedicato la loro professionalita al funzionamento della giustizia,
senza alcuna tutela previdenziale né, in genere lavorativa, e che pertanto, attendono il
riconoscimento dei loro diritti e delle garanzie sul loro futuro.

In particolare si ¢ sottolineata I’importanza della pronuncia del Comitato Europeo dei Diritti
Sociali e della necessita che lo stato italiano si adegui a tale decisione.

2. Le posizioni comuni delle associazioni firmatarie.

a. Contrarieta delle associazioni firmatarie all’inserimento dei magistrati onorari in
servizio nell’ufficio del processo.

I1 futuro magistrato onorario non potra essere inserito nell’ufficio del processo poiché questo
comporterebbe il collasso del sistema giudiziario poiché i magistrati che vi sono inseriti non svolgono
funzioni giurisdizionali e soprattutto in considerazione del fatto che nel futuro ufficio del giudice di
pace, ove confluiranno tutti gli attuali Giudici onorari di Tribunale e che sara destinato a trattare quasi
il 60% delle complessive controversie giudiziarie in ambito civile, non ¢ previsto tale istituto.

b. Contrarieta delle associazioni firmatarie a nuovi immissioni di magistrati onorari
sulla base delle graduatorie del 2007.

L’immissione di nuovi magistrati sulla base delle precedenti graduatorie, oltre a non essere
un sistema percorribile, in quanto le stesse devono ritenersi perente a seguito dell’entrata in vigore
della L. 57/2016, comporterebbe dei gravi problemi di sostenibilita finanziaria, in quanto le stesse
verrebbero intraprese ‘al buio’, senza conoscere la disciplina futura della magistratura in servizio, sia
sotto il profilo del suo utilizzo che della retribuzione.

Ogni decisione sul punto deve, infatti, essere rimandata ad un momento successivo, quando
sara definita la riforma della magistratura onoraria nel suo complesso.

c. Permanenza delle funzioni e retribuzione adeguata in relazione all’anzianita di
servizio.

Trattasi di richieste imprescindibili, poiché non pud ragionevolmente ritenersi che magistrati,
che a seguito di proroghe hanno svolto funzioni anche per piu di vent’anni di servizio, possano
inventarsi una professione ad una eta che non consente piu 1’ingresso nel mercato del lavoro.

3. La prosecuzione nell’azione di protesta: L.’astensione.

Quello che si ¢ registrato in questo incontro ed in questi giorni ¢ ’interesse a prevedere per la
magistratura una disciplina diversa rispetto a quella che sara pervista per i nuovi magistrati.

Queste iniziali aperture sono conseguite all’azione congiunta di tutti quelli che hanno
segnalato con la protesta la grave problematica della magistratura onoraria, ma fino a quando
non vi saranno delle precise garanzie per il nostro futuro, ¢ necessario proseguire con
I’astensione, con le manifestazioni e con la sensibilizzazione della stampa e della magistratura
associata.

La nostra problematica non ¢, infatti, una mera questione amministrativa che puo essere
lasciata alla decisione di tecnici del Ministero della Giustizia, ma ¢ una questione politica perché
attiene al lavoro ed alla vita di cinquemila famiglie di magistrati onorari.

Ed ¢ la politica che deve, quindi, dare la soluzione garantendo la permanenza in servizio
con funzioni giurisdizionali piene, una retribuzione rispettosa della funzione svolta e
dell’anzianita e le tutele previdenziali per quei magistrati che per anni hanno esercitato il
proprio ruolo senza tutele e senza alcuna regolamentazione, assicurando, pero, pienamente , il
funzionamento dell’amministrazione della giustizia. Lo impone, peraltro, non solo la Carta
Costituzionale ma anche ’Europa con la recente pronuncia resa nota il 16 novembre 2016 del
Comitato Europeo dei Diritti Sociali.

Per questi motivi le scriventi associazioni confermano la prosecuzione delle giornate di
astensione e di tutte le altre iniziative a tutela della categoria.



